PROCESSO N° 08/2013

Recurso extraordinario de revisao

Natureza do recurso; requisitos para a revisao

Sumario

| — O instituto da revisdo da sentenca penal visa a reposicao da verdade e da justica, o fim
altimo do processo penal, sacrificando-se a seguranca juridica que a intangilibilidade do
caso julgado proporciona as decisdes judiciais definitivas.

Il — Por tal razdo esta mais do que justificado o carater excecional da figura de revisdo e,
como tal, a lei fixa apertados requisitos para a sua admissibilidade. Assim, para que o
recurso extraordinario de revisdo da sentenca penal possa ser admitido deve o respectivo
pedido preencher um dos requisitos fixados no artigo 673° do Codigo de Processo Penal.

Il — N&o fazendo o requerente a demonstracéo de que estdo reunidos os pressupostos legais
conforme o determinado no comando legal citado, ndo hd como conceder a revisdo
pretendida. No caso vertente, o requerente deverd demonstrar a verificacdo das hipoteses
previstas na lei. Assim, para além do trénsito em julgado da sentenca posta em crise, 0
requerente deverd demonstrar a falsidade da prova testemunhal, declarativa ou documental
e a descoberta de novos factos ou meios de prova que, considerados individual ou
coletivamente com factos apreciados no processo constituam graves presuncées da inocéncia

do arguido.

ACORDAO

Acordam, em Conferéncia, na Secc¢do Criminal do Tribunal Supremo:

No tribunal Judicial da Cidade de Inhambane, Provincia do mesmo nome, foram submetidos
a julgamento os arguidos Aleximidio Jone Vilanculo e Adérito dos Santos Abel Macie, com
os demais sinais de identificagdo nos autos de Sumario crime registados sob o n°® 277/13, na
sequéncia do acidente de viagdo ocorrido no pretérito dia 30 de Dezembro de 2012 em que
ambos envolveram-se, no lugar da Estrada Nacional n® 5, na zona de Mutamba, Distrito de

Jangamo, mais concretamente a via que liga a Estrada Nacional n° 1 a cidade de Inhambane.



Os arguidos conduziam, cada um, o respectivo veiculo automovel, devidamente assinalado

nos autos.

Feito o julgamento, o tribunal considerou o arguido Aleximidio Jone Vilanculo autor da
contravencao prevista no artigo 23’, n°® 2 do Cddigo da Estrada e do crime de dano culposo
previsto e punido pelo artigo 482° do Cddigo Penal, tendo-o condenado na pena de 500,00Mt
(quinhentos meticais) de multa e um més de multa a taxa diéria de 30,00Mt (trinta meticais),
entre outras medidas. De igual modo, o tribunal condenou o arguido Adérito dos Santos Abel
Macie no pagamento da multa fixada em 1.000,00Mt (mil meticais), ao abrigo do disposto no
artigo 20’ n° 3; 1.000,00Mt (mil meticais) de multa pela contravencdo ao artigo 30, n° 2;
1.000,00Mt (mil meticais) de multa pela contravencdo ao artigo 32°, n® 4; 500,00Mt
(quinhentos meticais) de multa ao abrigo do disposto no artigo 142°, n® 1, conjugado com o
artigo 29’, todos do C. da Estrada e 30 dias de multa a taxa diaria de 30,00Mt (trinta meticais)

nos termos do artigo 482° do C. Penal.

O acdrdado em apreco foi prolatado a 7 de Maio de 2013, tendo transitado em julgado, uma

vez que ndo foi impugnado por via de recurso ordinario.

E desta decisdo que o arguido Aleximidio Jone Vilanculo requereu o recurso extraordinario
de revisdo, dizendo que o faz ao abrigo do disposto nos nimeros 2° e 4° do artigo 673° do

Cadigo de Processo Penal.

Motivando o pedido, ofereceu os seguintes fundamentos:

a) A audiéncia de discussdo e julgamento iniciou sem a presenca do seu advogado e a
Escrivd dos autos fez constar na respetiva acta que o requerente prescindiu de recurso,
vedando, desta feita, o direito de impugnar a decisao;

b) O tribunal preteriu a audicdo das testemunhas oferecidas pelo arguido e que se
encontravam presentes no local;

¢) A prova obtida no julgamento ndo foi reduzida a escrito quando o tribunal ndo perguntou a
acusacdo e a defesa se prescindia ou néo do recurso;

d) Questiona a autenticidade da cotacdo apresentada pelo co-arguido na audiéncia de
discussao e julgamento;

e) O relatério pericial ndo designa qual o concreto dispositivo do artigo 60’ do Codigo de
Estrada foi posto em causa pela conduta do arguido;



f) Reduziu a velocidade para evitar o acidente, pelo que ndo pode ser considerado autor do
crime p.e p. pelo artigo 482° do C. Penal.

Nesta instancia, o llustre Procurador-Geral Adjunto expendeu no seu douto parecer (fls. 71)
e, em sintese, que o recurso extraordinario de revisdo so pode ter lugar mediante a verificacao
dos estritos requisitos fixados no artigo 673° do C.P.Penal. nas motivacdes ao recurso, 0
recorrente aponta 0s numeros 1° e 4° do texto citado sem, contudo, demonstrar a

concretizacdo daquelas hipoteses pelo que é de se negar provimento ao pedido.

Tem o processo os vistos legais, cumprindo apreciar e decidir.

Analisemos as questdes trazidas pelo recorrente:

A. Da questdo prévia

Refere o recorrente que a audiéncia de discussdo e julgamento iniciou sem a presenca do seu
advogado e que a Escriva fez constar na respectiva acta que o requerente prescindiu do
recurso, vedando, desta feita o direito de impugnar, pela via ordinéria, a decisdo que viesse a

ser tomada.

Na verdade, compulsando o processo julgado pela 12 instancia que figura como apenso n° 1
dos autos, lé-se a fls 31 o seguinte: ““...achavam-se presentes o réu acompanhado pelo seu
defensor Elton G. E D.D.J. Que apresentou a sua contestacdo oralmente. Constituido o
tribunal (...) ele, senhor Doutor Juiz de Direito perguntou ao M.P. e a defesa se prescindiam

ou ndo de recurso tendo estes respondido que prescindiam de recurso”.

Fica desde ja demonstrado que a acta de julgamento atesta que o representante da defesa do
recorrente esteve presente no julgamento. Pese embora o facto de ter sido na parte inicial
identificado pelas iniciais D.D.F., consta ja uma ressalva na parte final, segundo a qual
aquelas iniciais significam David David Foloco.

De todo 0 modo, o argumento esgrimido pelo recorrente de que a audiéncia ter4 comecado
sem a presencga do seu mandatario judicial, ndo se mostra provado e nem demonstrado como

tal facto tera prejudicado o recorrente pois que apresentou em tempo a respectiva contestagéo.



Ja no que respeita, porém, a afirmacdo na acta de que a acusacdo e a defesa declararam
prescindir do recurso, colhe 0 nosso assentimento a alegacdo de que a acta atesta rotineira e
mecanicamente 0 que ndo sucedeu nos autos. Com efeito, o Meritissimo Juiz da causa
justificou a sua posicdo em sede de fundamentagdo do decidido nos seguintes termos: o
“tribunal “a quo” omitiu a questdo relativa a precisdo do recurso, tendo, apos a chamada,
iniciado logo o interrogatdrio do primeiro réu (...) e a producéo oral da prova” (fls. 38).
Prossegue o distinto magistrado afirmando que ndo tendo ninguém protestado em tempo
sobre a omissdo da pergunta a que se refere o artigo 561° do C.P.Penal e a consequente
producdo oral da prova obtida no julgamento deve entender-se que as “partes” prescindiram

do recurso.

N&o podemos sufragar tal concluséo. O direito ao recurso que assiste ao arguido € um direito
com assento constitucional tal como deflui do artigo 69, referido ao artigo 65, n° 1 da
Constituicdo da Republica de Mocambique. Trata-se de uma norma que outorga direitos,
liberdades e garantias constitucionais e, por tal razdo, de aplicacdo direta e imediata,
dispensando qualquer intervencdo legislativa destinada a sua regulamentacdo com vista a sua
aplicacdo ou fruicdo pelos seus destinatarios. Nesta conformidade, a presuncdo, até legal, de
que a acusacdo e a defesa prescindiram do recurso nos casos em que o tribunal omitiu o dever
de indagar o posicionamento dos sujeitos processuais sobre a questdo ndo pode proceder.
Veja-se, a propdésito, o acérdao desta Sec¢do Criminal proferido no processo n° 6/2012-C, de
25 de Abril de 2013."

B. Das questdes suscitadas no pedido
O recorrente suscita na minuta do recurso, duas questdes, designadamente: a falsidade dos

meios de prova e a descoberta de novos factos ou meios de prova.

! Lé-se no respectivo sumario:

“I — Em processo sumario-crime sé pode haver recurso se a acusa¢do e a defesa haverem declarado
antes do interrogatério do réu na audiéncia de discusséao e julgamento que nao prescindem de recurso,
conforme determina o artigo 561° do Cddigo de Processo Penal. Il — A presuncdo legal de que os
representantes da acusacdo e da defesa prescindiram de recurso se ndo tiverem requerido que o
interrogatério seja reduzido a escrito, nos termos do § Unico do artigo 531° do C.P.Penal pode
traduzir-se em denegacdo do direito ao recurso. Cabe ao processo penal assegurar todas as garantias
de defesa nelas se incluindo o direito ao recurso pelo que as razbes de concretiza¢do dos principios de
celeridade, imediatismo e eficacia da reac¢do juridico-criminal que o processo sumario procura dar
resposta ndo pode justificar o cerceamento de tal direito.



O instituto da revisdo de sentenca penal condenatoria tem por objeto a reposicdo daa verdade
e da justica, o fim ultimo do processo penal, sacrificando-se a seguranca juridica que a
intangibilidade do caso julgado proporciona as decisfes judiciais definitivas. Por tal razdo,
esta mais do que justificado o carater excecional da revisdo e, em consequéncia, a lei fixa
apertados requisitos da sua admissibilidade. Assim, para que o recurso extraordinario de
revisdo da sentenca penal possa ser atendido € necessario que se mostre preenchido um dos
requisitos fixados no artigo 673° do C.P.Penal.

Na prolixa motivagdo ao recurso, o recorrente estriba-se em dois fundamentos em sede de
sustentacdo do pedido. No seu entender mostram-se verificados os pressupostos dos nimeros
2° e 4° do artigo 673° do C.P.Penal.

Dispdem o invocado no n° 2° que uma sentenga com transito em julgado s6 podera ser revista
“se conmsiderar falsos quaisquer depoimentos, declaracoes de peritos ou documentos que

possam ter determinado a decisdo absolutoria ou condenatoria”.

Em nenhuma circunstancia, o recorrente aponta a alegada falsidade. Limita-se a declarar que
discorda do relatorio dos peritos designados para avaliar os danos causados em ambas as
viaturas. Ora, na revisdo solicitada, ao abrigo do citado n° 2° é indispensavel a verificacdo da
falsidade por sentenca transitada em julgado. Ora, a almejada revisédo fundada na falsidade
dos meios de prova pressupde a jungdo da sentenca transitada em julgado que considera
falsos quaisquer meios de prova (depoimentos, declaracdes de peritos ou documentos) que
possam ter determinado a decisdo. Portanto, a verificacdo da falsidade deve ser feita por

sentenga com transito em julgado.

Trata-se, na verdade, de matéria de facto a ser amplamente discutida na audiéncia de
julgamento, podendo ser sindicada em instancia de recurso por via de recurso ordinario. Ndo
fazendo a demonstracdo da verificagdo do fundamento invocado, ndo pode proceder o

argumento esgrimido pelo recorrente.

Quanto a alegacdo da descoberta de novos factos ou novos elementos de prova que, de per si
ou combinados com os factos ou provas apreciadas no processo, constituam graves
presuncdes de inocéncia do acusado, igualmente ndo apresenta elementos que conduzam a
verificacdo da hipdtese prevista no n® 4 do artigo 673° do C.P.Penal. Nesta senda, ndo

apresenta novos factos nem novos meios de prova. Limita-se, mais uma vez, a designar factos



largamente tratados na sentenca recaida nos autos, passiveis apenas de serem objeto de

reapreciacdo em sede de recurso ordinario.

O recorrente ndo s6 ndo indicou 0 meio de prova por alegadamente falso, como também néo
juntou a sentenca transitada em julgado que considerou falso aquele meio, como lhe era
imposto pelo estabelecido nos artigos 676° e 677°, ambos do Codigo de Processo Penal.
Atento o que acima ficou dito, improcede igualmente o fundamento invocado.

Nestes termos e, pelo exposto, os Juizes deste Tribunal negam provimento ao pedido e

ordenam o arquivamento dos autos.

Maéaximo de imposto de justica nesta instancia.

Maputo, 03 de Maio de 2018

Ass: Luis Anténio Mondlane, Antdnio Paulo Namburete,

Pedro Sinai Nhatitima e Jodo Antonio de Assunc¢do Baptista Beirdo



